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Tại sao chúng ta có các trường công lập 
tuyển chọn?
• Về mặt học tập, các trường tuyển chọn là một hình thức phân biệt, tại 

đây sự phân biệt là giữa các trường chứ không phải bên trong trường.

• Việc phân nhóm học sinh có trình độ học tập cho phép chuyên môn 
hóa: cung cấp chương trình giảng dạy đầy thách thức, thu hẹp mục tiêu 
và các khóa học có thể không thực hiện được trong một trường tuyển 
sinh mở.

• Một số trường tuyển sinh tuyển chọn lọc cũng chọn theo sở thích (ví 
dụ: STEM, nghệ thuật)



Các lý do thường được nhắc đến khác

• Các trường tuyển chọn là một phần thưởng cho thành tích trong quá 
khứ.

• Các trường công lập tuyển chọn lọc là một cách để thúc đẩy khả 
năng tiến lên bậc cao hơn của những học sinh tài năng về học tập 
nhưng lại có ít lợi thế hơn.

• Các trường ưu tú thường thu hút và giữ chân các gia đình ở tầng lớp 
trung lưu trên.

• Theo truyền thống!



Các trường tuyển chọn nên tuyển sinh đối 
tượng nào?

• Giả định rằng các trường công lập tuyển chọn là ngôi trường 
mong muốn, vậy họ nên tuyển sinh học sinh như thế nào? 

• Nên sử dụng tiêu chí nào và nên phân bổ không gian như thế 
nào khi có nhiều học sinh đủ tiêu chuẩn hơn chỉ tiêu?



Nguyên tắc chung

• “Sự phù hợp” học tập – các mục tiêu/sở thích phải phù hợp với trường học, 
và ứng viên phải được chuẩn bị đầy đủ về chương trình giảng dạy.

• “Tỷ lệ hoàn vốn đầu tư” – một số học sinh có thể hưởng lợi nhiều hơn từ 
trường học so với những học sinh khác (ví dụ: những học sinh ít lợi thế 
hơn).

• Tính đa dạng và tính đại diện – học sinh được tuyển chọn phải phản ánh 
sự đa dạng của cộng đồng mà ngôi trường phục vụ. 

• Tính minh bạch – các tiêu chí đánh giá phải minh bạch với ứng viên và phải 
cố gắng khách quan nhất có thể.



Tính đa dạng là mục tiêu giáo dục

• Tính đa dạng là (hoặc phải là) một mục tiêu rõ ràng của các 
trường công lập.

• Tạo điều kiện thúc đầy tương tác giữa học sinh từ các hoàn cảnh xuất 
thân khác nhau (chủng tộc, dân tộc, ngôn ngữ, kinh tế xã hội) là một 
trong những mục tiêu của giáo dục công lập.

• Học tập trong môi trường dân cư đa dạng mang lại lợi ích về mặt dân 
sự, xã hội và tư nhân (Wells và cộng sự, 2016)

• Các trường học phân biệt chủng tộc thường không được coi là cung 
cấp một nền giáo dục “bình đẳng”.



Tính đa dạng là mục tiêu giáo dục

• Với sự phân bổ các thước đo thành tích thường được sử dụng 
trong tuyển sinh (ví dụ: điểm thi), các trường tuyển chọn phải đối 
mặt với sự thỏa hiện giữa các thước đo về “sự phù hợp” học tập 
và tính đa dạng



Tiêu chí tuyển sinh

• Các tiêu chí tuyển sinh điều phối các nguyên tắc này. 
• (Các) thước đo nào sẽ được sử dụng để xác định xem một học sinh có 

“phù hợp” về học tập với trường học không và có khả năng thành công 
không?

• “Các tiêu chí” sẽ bị phá vỡ như thế nào nếu có nhiều ứng viên đủ tiêu 
chuẩn hơn chỉ tiêu?

• Làm thế nào để đạt được tính đa dạng?

• Trường học sẵn sàng thỏa hiệp điều gì để đáp ứng mục tiêu về tính đa 
dạng của mình trên cơ sở các thước đo thành tích truyền thống? 



Các loại tiêu chí tuyển sinh

Ví dụ

Học thuật Thi tuyển sinh

Điểm thi tiểu bang

Xếp hạng khối/lớp

Đánh giá toàn diện/hồ sơ

Tác phẩm thử giọng/nghệ thuật

Bài luận

Phi học thuật Chuyên cần

“Thể hiện sự yêu thích”

Hành vi

Hoạt động/dịch vụ ngoại khóa

Các tiêu chí này đã được các trường tuyển chọn sử dụng để đánh giá “sự phù hợp” học tập và sự 

sẵn sàng tiếp nhận chương trình giảng dạy. Có thể sử dụng phiếu chấm điể để tính điểm tổng hợp, 

với trọng số trên nhiều thành phần khác nhau.



Các loại tiêu chí ưu tiên tuyển sinh

Ví dụ

Tiêu chí quyết định 

tuyển chọn cuối 

cùng

Bốc thăm Ưu tiên địa lý

Các chỉ tiêu kinh tế 

xã hội

Nền tảng gia đình (ví dụ: đủ điều kiện 

tham gia FRPL, học vấn của phụ 

huynh, STH)

Nghèo đói tập trung tại trường học

Các điều kiện kinh tế xã hội của khu 

dân cư (ví dụ: mã bưu chính, Điều tra 

dân số)

Các tiêu chí ưu tiên được sử dụng để đưa ra quyết định cuối cùng và thúc đẩy các mục tiêu tuyển 

sinh khác, bao gồm tính đa dạng. Những tiêu chí này có thể được áp dụng là các tiêu chí ưu tiên 

nghiêm ngặt (ví dụ: Nhóm 1 luôn được tiếp nhận trước Nhóm 2), là chỉ tiêu dự phòng hoặc sử dụng 

điểm “thưởng” được thêm vào điểm tổng hợp (Ellison & Pathak, 2021). 

Lưu ý: sự ưu tiên cho các chỉ tiêu kinh tế xã hội nhằm nhiều mục đích: thúc đẩy tính đa dạng, xác 

định học sinh có nhiều khả năng được hưởng lợi hơn khi nhập học và nhận ra các trường hợp bất 

bình đẳng.



Các trường sàng lọc ở NYC

• Nhiều người biết các trường trung học phổ thông chuyên ưu tú ở NYC, đặc 
biệt là “3 trường lớn” (Stuyvesant, Brooklyn Tech, Bronx Science)

• Tuy nhiên, trong năm 2020-21, 27% các trường trung học phổ thông khác ở 
NYC sử dụng biện pháp sàng lọc học tập; 31% nếu quý vị bao gồm các 
buổi thử giọng và 84% nếu quý vị bao gồm các chương trình “Tùy chọn 
giáo dục”, trong đó ½ số học sinh được sàng lọc.

• Một tỷ lệ các trường trung học cơ sở tương tự sử dụng các phương pháp sàng lọc.

• Trong lịch sử, mỗi trường đều đặt ra những tiêu chí và ưu tiên riêng của 
mình. 

• Có 420 trường trung học phổ thông ở NYC



Tiêu chí tuyển sinh và tính đa dạng

• Việc lựa chọn tiêu chí tuyển sinh liên quan đến tính đa dạng và tính 
đại diện như thế nào?

• Lưu ý rằng điều này phụ thuộc vào bối cảnh – phụ thuộc vào sự phân 
bổ tiêu chí tuyển sinh, cũng như sự phân tách khu vực dân cư/trường 
học

• Một số ví dụ từ nghiên cứu:
• Corcoran và Baker-Smith (2018) về NYC

• Rucinksi và Goodman (2018) về Boston

• Ellison và Pathak (2021), Sartain và Barrow (2020) về Chicago 



Trường trung học phổ thông chuyên của 
NYC
• 8 trường trung học phổ thông chuyên tuyển sinh học sinh hoàn toàn 

trên cơ sở thi tuyển sinh (SHSAT)

• Vào năm 2018, ~56% thư mời nhập học dành cho học sinh châu Á, 
31% cho học sinh da trắng, 6% cho học sinh gốc La-tinh và 3% cho 
học sinh gốc Phi

• 42% cho học sinh nữ

• So sánh với lớp 8: 17% châu Á, 15% da trắng, 40% La-tinh, 25% gốc Phi

• SHSAT có đặc điểm tốt là minh bạch, khách quan; nhưng rõ ràng đây 
không phải là thước đo duy nhất để đánh giá “sự phù hợp” học tập



Trường trung học phổ thông chuyên của 
NYC

• Corcoran và Baker-Smith (2018) đã mô phỏng các tiêu chí tuyển 
sinh khác

từ tóm tắt chính sách của Corcoran và Baker-

Smith (2015)



từ tóm tắt chính sách của Corcoran và Baker-

Smith (2015)



Boston 

• Boston đã sử dụng điểm tổng hợp cùng điểm trung bình có trọng 
số bằng nhau và điểm thi chuẩn hóa.

• Rucinski và Goodman (sắp phát hành) thực hiện một phân tích 
tương tự như phân tích ở NYC:

• Khoảng cách về chủng tộc/dân tộc lớn hơn trong tham gia thi ở Boston 
so với NYC

• Các phương pháp tuyển sinh được mô phỏng làm tăng tính đa dạng 
nhất bao gồm tuyển sinh tự động dựa vào MCAS và x% hàng đầu theo 
trường trung học cơ sở



Chicago

• Có 11 trường trung học phổ thông tuyển sinh 
tuyển chọn ở Chicago

• Từ năm 1980-2009, Chicago đã sử dụng hệ thống 
tuyển sinh có ý thức về chủng tộc để đảm bảo 
tính đa dạng chủng tộc. Năm 2010, chuyển sang 
hệ thống trung lập về chủng tộc nhằm mục tiêu 
hội nhập kinh tế xã hội (Quick, 2016).

• Các ứng viên tham gia thi tuyển sinh và xếp hạng 
vào 6 trường.

• Mỗi ứng viên được cho một điểm tổng hợp dựa 
trên điểm thi đầu vào, điểm lớp 7 trong các kỳ thi 
tiểu bang và điểm trung bình năm lớp 7 (có trọng 
số như nhau)



Chicago

• Tại mỗi trường, lượng chỉ tiêu có sẵn được chia thành năm loại có số 
lượng bằng nhau:

• Chỉ tiêu về thành tích – dành cho những học sinh đạt điểm cao nhất

• Chỉ tiêu từ Bậc 1 – Bậc 4 – dành cho học sinh sống trong các vùng Điều tra 
dân số được phân loại là Bậc 1 (SES thấp nhất), 2, 3 hoặc 4 (SES cao nhất)

• Các bậc có số lượng học sinh CPS bằng nhau và được xác định dựa 
vào thu nhập trung bình của gia đình, % hộ gia đình đơn thân, phần 
trăm hộ gia đình không sử dụng tiếng Anh là ngôn ngữ đầu tiên, % chủ 
sở hữu nhà, trình độ học vấn của người lớn, điểm kiểm tra trung bình 
của tiểu bang đối với các trường ở khu vực tham dự

Nguồn: GoCPS and Ellison and Pathak (2021)

https://go.cps.edu/high-school/resources


Các bậc SES ở Chicago

• Ranh giới định vị trường học 
CPS

• Xanh nhạt = ít lợi thế hơn

• Xanh đậm = nhiều lợi thế hơn 

https://schoolinfo.cps.edu/schoollocator/index.html?overlay=tier


Tuyển sinh theo chủng tộc/dân tộc, 2019-20
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Các đặc điểm khác của học sinh, 2019-20
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Bài học từ Chicago

• Ellison và Pathak (2021): Các Bậc SES là sự đại diện không hoàn hảo 
cho hoàn cảnh xuất thân của học sinh. CPS có thể tăng tính đa dạng 
hơn nữa mà không làm giảm tính tuyển chọn; hoặc, có thể làm tăng 
tính tuyển chọn — và làm giảm tính biến đổi đối với mức độ sẵn sàng 
của học sinh — mà không làm mất đi tính đa dạng.

• Barrow, Sartain, và de la Torre (2020): các trường thi tuyển không làm 
tăng điểm thi nói chung, và có một số bằng chứng về tác động tiêu cực 
đối với học sinh từ các khu vực dân cư có SES thấp (về điểm số và 
khả năng có thể vào một trường đại học tuyển chọn).

• Ở Chicago, những học sinh đạt thành tích cao ở các khu dân cư có SES thấp rất 
có khả năng đi học tại trường bán công Noble (Angrist và cộng sự, 2020)



Tiêu chí tuyển sinh và tính đa dạng

Học thuật Thi tuyển sinh

Điểm thi tiểu bang

Xếp hạng khối/lớp

Toàn diện/hồ sơ, 

thử giọng, bài luận 

Chênh lệch lớn về chủng tộc/kinh tế xã hội

Chênh lệch từ trung bình đến lớn về chủng tộc/kinh tế xã 

hội

Ít chênh lệch về chủng tộc/kinh tế xã hội hơn, nhưng khó 

so sánh giữa các trường

Có cơ hội lớn hơn để giảm thiểu sự chênh lệch về chủng 

tộc/kinh tế xã hội, nhưng chủ quan và có thể ưu tiên các 

gia đình có nhiều nguồn lực hơn

Phi học thuật Chuyên cần Thường có sự khác biệt nhỏ giữa những học sinh đạt 

thành tích cao. Các trường đánh giá cao chỉ số này, 

nhưng vẫn có thể ưu tiên các gia đình có nhiều nguồn 

lực hơn.



Tiêu chí tuyển sinh và tính đa dạng

Tiêu chí quyết định 

tuyển chọn cuối 

cùng

Bốc thăm

Ưu tiên về địa lý và 

anh chị em ruột

Có thể sử dụng kết hợp với ngưỡng tối thiểu để đảm báo 

"sự phù hợp" học tập. Có tiềm năng thúc đẩy tính đa 

dạng nhưng phụ thuộc vào ngưỡng.

Ưu tiên về địa lý có thể thúc đẩy tính đa dạng đến mức 

làm tăng số lượng ghi danh của học sinh có ít đại diện. 

Các chỉ tiêu này cũng có thể làm điều ngược lại (xem Ưu 

tiên khu học chánh 2 tại NYC trước đây).



Tiêu chí tuyển sinh và tính đa dạng

Các chỉ tiêu kinh tế 

xã hội

Hoàn cảnh gia đình

Điều kiện kinh tế xã 

hội của khu dân cư 

Nghèo đói tập trung 

tại trường học

Các ưu tiên hoặc chỉ tiêu dự phòng cho ứng viên có 

hoàn cảnh xuất thân thuộc nhóm có ít đại diện mang lại 

hiệu quả trong việc thúc đẩy tính đa dạng. Tuy nhiên, dữ 

liệu mong muốn có thể không có sẵn hoặc không đáng 

tin cậy (ví dụ: học vấn của phụ huynh, FRPL).

Các ưu tiên hoặc chỉ tiêu dự phòng cho ứng viên từ khu 

dân cưthuộc nhóm có ít đại diện mang lại hiệu quả trong 

việc thúc đẩy tính đa dạng. Hữu ích khi dữ liệu riêng 

không có sẵn hoặc không đầy đủ. Tuy vậy, các khu dân 

cư là sự đại diện không hoàn hảo cho các trường hợp cá 

nhân.

Các ưu tiên hoặc chỉ tiêu dự phòng cho ứng viên từ các 

trường có tỷ lệ nghèo đói cao hơn mang lại hiệu quả 

trong việc thúc đẩy tính đa dạng.
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