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1.0 INTRODUCTION 

 
GZA GeoEnvironmental, Inc. (GZA) was retained by the Town of Vernon (Client) to complete 
a Phase II Environmental Site Assessment (Phase II ESA) at the former Daniel’s Mill property 
located at 98 East Main Street, Vernon, Connecticut (Site).  The purpose of the Phase II ESA 
was to assess soil and groundwater quality at the Site for impacts from current and historical 
uses/activities. 
 
The scope of work for GZA’s Phase II ESA was developed based on information presented 
in the following previous reports that were provided by Client: 

 
 Apex  Companies  LLC.:  Phase  I  Environmental  Site  Assessment,  Daniel’s 

Management, Inc., October 2011 (2011 Phase I ESA); and 
 Fuss & O’Neill,  Inc.: Phase  I Environmental Site Assessment, Former Daniel’s Mill, 

December 2014 (2014 Phase I ESA). 
 
After reviewing previous reports, GZA prepared attached Table 1 which  includes a brief 
description of Recognized Environmental Conditions (RECs), release mechanisms, sampling 
rationale  and our  conclusions  and  recommendations  for Phase  II  testing.   A  locus plan 
showing the Site location and surrounding topographic features is presented in Figure 1.  A 
Site plan showing the property with pertinent Site features and GZA exploration locations 
is presented in Figure 2. 
 
This  report  is  subject  to  the Terms and Conditions of our  contract and  the  Limitations  in 
Appendix A. 
 

2.0 BACKGROUND 
 
Background information was developed by review of previous reports and available geologic 
and groundwater classification maps published (CT‐ECO website) by the State of Connecticut.  
 
2.1 SITE HISTORY AND DESCRIPTION 
 
The  subject  Site  is  located  at  98  East  Main  Street  in  an  industrial  zone  of  Vernon, 
Connecticut (Tolland County) and consists of an approximate 1‐acre parcel of land.   The 
Site  is the  former Daniel’s Mill, built  in 1855 and  is  improved with a six‐story  (including 
basement and attic) historical mill building with a footprint measuring approximately 9,043 
square‐feet.   The 2014 Phase  I ESA reports  the Site building as being occupied by Band 
Room & Studio Rentals, Sol Cantor Electric, AI Enterprises (sheet metal workshop), Daniel’s 
Mill Self Storage and Charity Storage.  GZA did not identify other tenants during our Site 
visits for Phase II assessment. 
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The Site was reportedly developed as a textile mill which manufactured cotton, stockinet, 
and wool products between 1855 and 1951.  After 1951 the Site was occupied by several 
different tenants as follows: 
 

Year  Name  Description 

1951‐1978  Albi Manufacturing Company  Producer of fire retardant paints and 
mastic. 

1952‐1971  Double B Products  Producer of insecticides and paints. 

1960  Conversion Chemical Corporation No description in previous reports 

1960‐1970  Outboard Shop & Sports Center  No description in previous reports 

1985‐2000  Hockanum Salvage, Inc.  No description in previous reports 

1985  C&C Products Inc.  No description in previous reports 

1985  Furnace Brokers  No description in previous reports 

 
2.2 PHYSIOGRAPHIC SETTING 
 
The Site is located within the Hockanum River Valley in the northeastern portion of Vernon, 
Connecticut.  The land surface rises steeply to the north and south of the Site.  Land to the 
east of the Site is relatively flat while the ground surface drops away steeply to the west.  
The elevation of the ground surface at the Site drops off steeply from approximately 460 
feet MSL (east) to 430 MSL (southwest) toward the American Mill Pond which borders the 
southwestern parts of the Site.   
 
The  Hockanum  River  runs  from  southeast  to  northwest  through  the  abutting  former 
Amerbelle Mills property  in a stone  lined raceway.   A portion of the River was diverted 
through Daniel’s Mill, at one time, but the raceway to Daniel’s Mill is currently blocked off. 
 
2.3 BEDROCK AND SURFICIAL GEOLOGY 
 
According to the Bedrock Geological Map of Connecticut (Rodgers, Yale University, 1985), 
bedrock beneath the Site is mapped as the Glastonbury Gneiss, consisting of light colored 
medium to coarse grained, well foliated, granitic gneiss.  
 
The Surficial Materials Map of Connecticut, USGS (Stone, et. al., 1992) indicates glacial ice‐
laid deposits at  the Site consisting of glacial  till.    In general, overburden materials were 
observed to consist of sands and silts with various amounts of gravel, cobbles and boulders 
encountered at depth (see GZA Phase II soil boring logs in Appendix D).   Foreign materials, 
such as glass, brick, and asphalt fragments were observed in shallow soils at several borings 
indicating  the historical placement of  fill  at  the  Site.   The  thickness of  the overburden 
materials (above bedrock) was found to vary across the Site, from  less than 4 feet to 20 
feet below grade. 
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2.4 HYDROGEOLOGY 
 
As indicated in the data presented in Table 2, depth to groundwater was measured on three 
separate  instances  for  the  Phase  II  investigation.  In  order  to  better  understand 
groundwater  flow  patterns, GZA measured  depth  to water  in  on‐site wells  as well  as  
monitoring wells  on  the  adjacent  former  Amerbelle Mills  (Amerbelle)  property  to  the 
southeast.    On  August  5,  2015,  a  comprehensive  round  of  depth  to  groundwater 
measurements was collected  from the two on‐Site wells and 13 wells on the Amerbelle 
property.  On‐site groundwater was reported at depths ranging from 19.92 feet (well MW‐
1)  to 32.66  feet below  the  ground  surface  (bgs).   The  groundwater  surface  at  the  Site 
appears to be below the bedrock surface.   
 
Groundwater in bedrock wells on the Amerbelle property was measured at depths ranging 
from 5.72 feet (well ME‐1) to 19.06 feet bgs (well MW‐02) at the time of the Daniel’s Mill 
groundwater sampling event.  Based on groundwater elevation data collected at the site 
on August 5, 2015, groundwater is inferred to wrap around the building and generally flow 
towards American Mill Pond.   Groundwater under the western portion of the building  is 
inferred  to  flow  south/southwest  and  groundwater  under  the  eastern  portion  of  the 
building is inferred to flow to the west to northwest (see Figure 3); also toward American 
Mill Pond.  
 
The Hockanum River and American Mill Pond are classified by the State of Connecticut as 
Class B Surface Waters (CTDEEP, 2013).  Such inland surface waters are known or presumed 
to be suitable for the following designated uses: recreational use, fish and wildlife habitat, 
agricultural and industrial supply, and other legitimate uses (CTDEEP, 2013).   
 

3.0 CONCEPTUAL MODEL 
 
3.1 SUMMARY OF PREVOUS INVESTIGATIONS 
 
The previous reports (see Appendix B) identified and described RECs and constituents of 
concern  (COCs).    The  following  lists  provide  a  summary  of  RECs  identified  in  the  two 
previous Phase I ESA reports.   
 
The 2011 Phase I ESA revealed the following eight RECs associated with the Site: 

 
1. Historic site usage as former fireproof paint, wax and insecticide manufacturers  
2. 1,000‐gallon AST located within northeast corner of basement 
3. Twelve (12) 425‐gallon ASTs located on exterior concrete platform 
4. Former 1,000‐gallon UST located beneath collapsed building 
5. Two former 2,000‐gallon USTs located beneath loading dock 
6. Exterior 4,000‐gallon UST located along northern portion of building 
7. Potential USTs located along northern portion of building 
8. Abutting Brownfield Site 
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The 2014 Phase I ESA revealed the following seven RECs associated with the Site: 
 

1. Former Furnace & Fuel‐Oil AST Area (basement) 
2. Former Floor Drain (basement) 
3. Historical AST Storage Area 
4. Former/Current USTs 
5. Loading Dock 
6. Former Pad‐Mounted Transformer 
7. Urban Fill 

 
According  to  the  2014  Phase  I  ESA,  “activities  that  would  qualify  the  facility  as  an 
“establishment”  have  not  been  identified.”   However,  the  2014  Phase  I  ESA  indicates, 
wastes may have been generated prior to the  implementation of RCRA  in 1980.   At this 
time, GZA does not consider the Site an “establishment” based on information presented 
in previous Phase I ESA reports.   
 
Based on GZA's review of information previously discussed in this report, the real property 
and/or business operation which  is  the subject of  this  report does not appear  to be an 
"establishment" under the Connecticut Transfer Act because the activities in subsection (A) 
of  the  definition  of  "establishment"  appear  to  have  not  occurred  and  there  is  no 
documentation of hazardous waste generation at the Site. 
   
Any final opinion or determination as to whether a transaction is subject to the Connecticut 
Property Transfer Act is a legal one, and advice of legal counsel should be obtained for such 
purpose. 
 
3.2 RECOGNIZED ENVIRONMENTAL CONDITIONS (RECs) AND CONSTITUENTS OF CONCERN 
(COCs) 
 
After reviewing  the  findings  in  the 2011 and 2014 Phase  I ESA reports, GZA prepared a 
consolidated list of on‐Site RECs.  Certain RECs identified by others were combined due to 
overlap.  The following RECs were assessed as part of GZA’s Phase II investigations. 
 

1. REC 1 ‐ Parking lot (urban fill placed on the Site) 
2. REC 2 ‐ Two former fuel oil USTs below former loading dock 
3. REC 3 ‐ Loading dock  
4. REC 4 – Six former/current USTs along northern side of the Site building  
5. REC 5 ‐ Former boiler and AST in northwest corner of basement  
6. REC 6 ‐ Historic use of the building (interior manufacturing operations) 
7. REC 7 ‐ Former exterior solvent ASTs (on platform adjacent to elevator) 
8. REC 8 – Former transformer area 
9. Site Groundwater, including potential impacts from upgradient Amerbelle Mill 

property 
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Attached, Table 1 provides additional detail on the RECs identified above.  Table 1 includes 
constituents  of  concern  (COCs)  inferred  to  be  associated with  each  REC  based  on  our 
knowledge of historical Site operations, and describes inferred mechanisms for potential 
releases of COCs to the environment.  GZA investigation of each REC is described in Section 
5.0 of this report.  The locations of RECs are shown on Figure 2.  
 
3.3 CONCEPTUAL SITE MODEL 
 
The primary release mechanism  for the majority of the Site’s RECs  is  inferred to be the 
release of hazardous constituents or petroleum/oils to the building’s floor slab or exterior 
paved surfaces to the soils below via cracks and/or joints within those surfaces.  Exceptions 
to  this  pattern  would  be  the  release  of  materials  directly  to  subsurface  soils  from 
underground storage tanks (USTs), or their associated piping, found north and west of the 
Site building.   Releases  from Site RECs would have  the potential  to migrate downward 
through subsurface soils to the water table below.  In the case of chlorinated solvents, as 
they are relatively  immiscible  in water and typically have densities greater than water, a 
release of a  sufficient quantity  could  form a dense non‐aqueous phase  liquid  (DNAPL), 
which could migrate down through saturated soils below the water table to the bedrock 
surface and potentially into the bedrock through cracks and joints within that medium. 
 
3.4 APPLYING THE REMEDIATION STANDARD REGULATIONS 
 
As  part  of  our  Phase  II  assessment  of  environmental  conditions  at  the  Site,  laboratory 
analytical results for soil and groundwater samples were compared to the remedial standards 
as set forth in Sections 22a‐133k‐1 through ‐3 of the Regulations of Connecticut State Agencies 
(RCSA), also known as the "Remediation Standard Regulations" (RSRs) most recent revision 
dated June 27, 2013.  The criteria applicable to constituents of concern released to Site soil 
include  the  Direct  Exposure  Criteria  (DEC)  and  the  Pollutant Mobility  Criteria  for  a  GB 
groundwater classified areas (GB‐PMC), as defined under the Section 22a‐133k‐2 of the RSRs. 
The criteria applicable to the Site groundwater include the Surface Water Protection Criteria 
(SWPC) and Groundwater Volatilization Criteria (GWVC), as defined under Section 22a‐133k‐
3 of the RSRs.  A description of each of these criteria as well as their applicability to the Site is 
presented below.  

 
3.4.1 Direct Exposure Criteria (DEC) 

 
In  soil,  compliance  with  Direct  Exposure  Criteria  (DEC)  is  evaluated  through 

comparison  of  mass‐based  concentrations  of  contaminant  constituents  to  established 
numerical criteria.  The purpose of the DEC standard is to protect human health from risks 
associated with direct contact and/or  ingestion of soil contaminants.   Compliance with the 
DEC can be shown when the 95% upper confidence level of the mean of COC concentrations 
within a release area are less than the DEC.  Otherwise, compliance is shown when all reported 
concentrations within the release area are less than the DEC. 
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The DEC are applicable to soil within 15 feet of ground surface. Separate criteria are 

established for residential (R‐DEC) and industrial/commercial (I/C‐DEC) areas. However, use 
of the less stringent industrial/commercial standards requires the owner of the property to 
place an Environmental Land Use Restriction (ELUR) on the property land records prohibiting 
use of the property for residential purposes. The DEC standards do not apply to “inaccessible 
soils”, which  are  defined  as  soils more  than  four  feet  bgs  or  two  feet  below  qualifying 
pavement  (>3‐inches  thick)  or  below  an  existing  building,  provided  an  ELUR  is  in  effect 
prohibiting the disturbance of the overlying soil, pavement and/or building.  Table 3 provides 
a summary of soil analytical results in comparison to the R‐DEC and I/C‐DEC for Site COCs  
 

3.4.2  Pollutant Mobility Criteria (PMC) 
 
Concentrations of contaminant constituents in soil are also evaluated based on the 

Pollutant Mobility Criteria  (PMC).  The purpose of  the PMC  standard  is  to evaluate  the 
potential for constituents to leach from the soil and degrade the underlying groundwater. 
Separate PMC standards are contained within the RSRs for sites  located  in Class GA and 
GAA groundwater areas versus those located in Class GB groundwater areas. Because the 
Site is located in a Class GB groundwater area, compliance with pollutant mobility criteria 
was evaluated using the GB‐PMC.  

 
For  organic  constituents,  this  evaluation  can  be  performed  by  either:  1)  using 

samples analyzed for total mass concentrations and comparing directly to the baseline PMC 
criteria presented in the RSRs, or 2) subjecting soil samples to the Synthetic Precipitation 
Leaching Procedure (SPLP) and comparing the concentrations in the extract to the GWPC 
(sometimes  referred  to  as  the  “leachate based PMC”).    Inorganic  constituents  (metals, 
cyanide,  and  PCBs)  are  evaluated  based  on  SPLP  data.    As  a  conservative  screening 
approach  when  SPLP  data  are  not  available,  the  maximum  potential  leachable 
concentrations  in  a  sample  can  be  estimated  by  dividing  total mass  concentrations  by 
twenty (or conversely comparing mass‐based data to 20 times the extraction based PMC). 
Actual  leachable  concentrations  are  generally well  below  this  calculated maximum. As 
explained  in Section 5.3, concentrations of mass metals  in Site soils were evaluated  for 
compliance with GB‐PMC based on an assessment of SPLP analyses of Site  soils having 
similar mass concentrations.  

 
The GB‐PMC do not apply  to  soil  located below  the  seasonal high groundwater 

table, or to soils that have been rendered “environmentally isolated” (i.e., below a building, 
other permanent  structure or approved engineered  control), as  long as an appropriate 
Environmental Land Use Restriction (ELUR) has been established.   The soil data summary 
table (Table 3) provides analytical results in comparison to the GB‐PMC for COCs identified in 
Site soils.   
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3.4.3 Groundwater Protection Criteria (GWPC) 
 

The GWPC apply to areas where groundwater is or may be used as a potable water 
supply.  Because the Site is located within a GB area and residential properties near the Site 
are supplied with public drinking water, the GWPC are not applicable to the groundwater 
at the Site. 

 
   3.4.4 Surface Water Protection Criteria (SWPC) 
 

The SWPC are intended to provide an indication as to whether polluted groundwater 
discharging to a surface water could potentially cause degradation to the quality of the surface 
water  body  to  a  level  where  applicable  Water  Quality  Standards  are  not  being  met.  
Compliance with  the SWPC must be met at  the point of discharge of  the groundwater 
plume to the surface water body and may be determined by either a direct comparison of 
constituent concentrations to established numeric standards or by a number of alternative 
methods,  including  calculation  of  alternative  SWPC  criteria  or  Site‐specific  SWPC, with 
approval of  the Commissioner.  The groundwater data  summary  table  (Table 4) provides 
SWPC for COCs identified through laboratory analyses of Site groundwater.   

 
  3.4.5 Groundwater Volatilization Criteria (GWVC) 

 
GWVC are intended to protect human health from risks associated with inhalation of 

volatile organic vapors which could potentially migrate up into occupied building areas from 
VOC  constituents  present  within  the  underlying  groundwater.  Separate  criteria  are 
established for residential (R‐GWVC) and industrial commercial (I/C‐GWVC) areas. However, 
use of the less stringent industrial/commercial standards requires the owner of a property to 
establish  an ELUR on  the property preventing  the use of  the property  (or  the  applicable 
portion  of  the  property)  for  residential  purposes.    The  GWVC  are  applicable  to  VOC 
concentrations in groundwater to depths of 15 feet bgs or the  lowest  level floor slab.   The 
groundwater  data  summary  table  (Table  4)  provides  a  comparison  of  detected  VOC 
concentrations  in  Site Groundwater  to both  the R‐GWVC  and  I/C‐GWVC  for  comparative 
purposes. 

 
3.4.6 Soil Vapor Volatilization Criteria (SVVC) 
 
Where GWVC may be exceeded, SVVC can be used as a means of demonstrating 

compliance.  SVVC are intended to provide an indication as to whether concentrations of 
gaseous phase volatile organic compounds (VOCs)  in unsaturated soils are at  levels that 
could pose an unacceptable risk of exposure to occupants within a building or some other 
habitable  structure  if  those  vapors  were  to  intrude  into  and  accumulate  within  that 
structure.  Separate criteria are established for residential (R‐SVVC) and industrial commercial 
(I/C‐SVVC) areas. However, use of the less stringent industrial/commercial standards requires 
the owner of a property  to establish an ELUR on  the property preventing  the use of  the 
property (or the applicable portion of the property) for residential purposes. Compliance with 
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SVVC may be achieved when the concentration of the volatile vapors below the structure are 
found to be less than the established numeric criteria at each representative sample location. 
The  soil  vapor  data  summary  table  (Table  5)  provides  a  comparison  of  detected  VOC 
concentrations in Site soil vapor to both the R‐SVVC and I/C‐SVVC for comparative purposes.   

 
4.0 SCOPE OF WORK AND FIELD ACTIVITIES 

 
As indicated in Section 1.0 above, GZA’s Phase II ESA was developed based on information 
from previous environmental investigation reports by others.  A brief description of each 
of  the  RECs  identified  at  the  Site,  the  release mechanism,  the  sampling  rationale,  our 
conclusions and recommendations are presented in Table 1.   

 
The purpose of the Phase II ESA was to provide an evaluation of soil and groundwater quality 
at  the  Site  to  assess whether  residual  soil/groundwater  contamination  is  present  from 
historical Site uses and activities. 
 
GZA completed 20  soil borings  that were advanced  through  the overburden at  locations 
where a release was most likely to occur at each REC.  Laboratory analysis of 15 soil samples 
was  performed.    Two  groundwater monitoring wells were  installed within  the  bedrock 
aquifer.  The two new wells were developed to enhance connectivity between the well and 
surrounding aquifer and groundwater samples were collected from each well for laboratory 
analysis.  Three soil vapor samples were also collected and analyzed for VOCs. 
 
Prior  to  soil  sampling, GZA  subcontracted Underground  Surveying  to  perform  a  ground 
penetrating radar survey to clear boring  locations and  look  for anomalies  indicating USTs 
and/or piping that might be associated with USTs. 
 
Laboratory analytical results for the above samples were assessed relative to the remedial 
standards  provided  in  the  RSRs, where  applicable,  and  our  professional  judgment was 
applied to formulate opinions regarding the releases identified at Site RECs and the need for 
further investigation. 
 
4.1 SAMPLING RATIONALE 
 
The  soil  vapor,  soil,  and  groundwater  sampling  program was  designed  to  assess  RECs 
identified at the Site.  The location and depth of the samples collected was selected based 
on our Conceptual  Site Model  and  inferred  release mechanisms derived  for  each REC.  
Groundwater,  soil  and  soil  vapor  analytical  results  were  compared  to  the  applicable 
numeric standards of the RSRs as described in Section 3.4, above. The following sections 
summarize GZA’s Phase II ESA scope of work. Table 1 and Section 5.0, below, provide detail 
on the sampling rationale for each REC.   
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4.2 SOIL VAPOR SAMPLING 
 
Based upon prior assessments on the neighboring Amerbelle property, chlorinated VOCs 
(including tetrachloroethylene) were  identified  in the groundwater  just upgradient  from 
the Daniel’s Mill property.  To assess soil vapor, GZA collected three soil vapor samples and 
a  background  sample  (ambient  air  in  the  eastern  portion  of  the  basement  space was 
considered background).  Two of the soil vapor samples were collected below the floor of 
the sheet metal workshop addition (SV‐1 and SV‐2) at the easternmost portion of the Site 
building and one soil vapor sample was collected in the basement (SV‐3) of the Daniel’s Mill 
building.  The background air sample was also collected in the basement near SV‐3. 
 
Soil gas samples were collected using GeoProbe™ manual sampling equipment.   At each 
sampling point, GZA drilled a pilot hole through the concrete  floor slab and advanced a 
stainless steel vapor probe approximately one foot into the soils below the floor using an 
electric hammer drill.  The pilot hole around the steel probe was filled with modeling clay 
to form a seal around the probe at floor level.  Sample tubing was connected to the upper 
portion  of  the  probe  and  residual  air was  purged  from  the  probe  and  tubing  using  a 
peristaltic pump before a soil vapor sample was collected.  After purging, a sample of soil 
vapors  below  the  floor  slab  was  collected  using  a  pre‐evacuated  (negative  pressure) 
SUMMA canister.   Soil vapor samples were kept  in a cooler with  ice until they could be 
delivered to a CT DPH Certified laboratory for analysis of VOCs by EPA Method TO‐15. 
 
During purging, GZA measured and recorded  flow rate and vacuum pressure within  the 
tubing and  screened  soil vapors within purged air  for VOC vapors using a MiniRae  Lite 
organic vapor meter (OVM).  A flow meter was used during purging to measure the rate of 
air flow from the probe.  The PID readings range from non‐detect to 145.9 parts per million 
(ppm).   Measurements and data generated during sampling were recorded on field data 
sheets, copies of which are provided in Appendix C.  Soil vapor sampling locations are shown 
on Figure 2 and a summary of soil vapor analytical data are provide on Table 5. 
 
4.3 TEST BORINGS AND SOIL SAMPLING 
 
In July 2015, GZA advanced 20 soil borings at the Site using a GeoProbe® 6610 direct‐push 
unit or, at restricted locations, using a GeoProbe® 420 direct‐push unit.  Boring locations 
are shown on Figure 2.  
 
Soil samples were collected from the borings continuously in up to 5‐foot intervals using 
stainless steel GeoProbe® soil samplers outfitted with clean acetate sleeves to preserve 
sample integrity.  The recovered soil samples were observed in the field by GZA’s staff for 
indicators  of  a  release  (e.g.,  staining,  discoloration  and/or  odors),  and  grain  size 
descriptions of the samples were recorded using a modified Burmister soil classification 
system.    Selected  portions  of  sampled  soils  were  placed  in  clean  glass  jars  and  field 
screened for organic vapors with a photo‐ionization detector (PID).  Soil sample grain size 
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descriptions,  field observations  and PID  field  screening  readings were  recorded on  soil 
boring logs presented in Appendix D of this report.  
 
Representative  soil  samples  collected  from  the  borings  were  placed  in  certified  clean 
containers supplied by the analytical laboratory and preserved in accordance with analytical 
methodology.  All soil samples were placed on ice in coolers and submitted under chain of 
custody  control  to  Phoenix  Laboratories,  a  Connecticut  Department  of  Health  Services 
certified environmental laboratory, for analysis of one or more of the following contaminant 
parameters:  
 

 VOCs via EPA Method 8260;  

 PAHs via EPA Method 8270D;  

 ETPH via the Connecticut Department of Health Services methodology; 

 Total and SPLP metals1using EPA Methods 6010, 7471 and 1312; 

 Pesticides via EPA Method 8081; 

 Alcohols; and  

 PCBs via EPA Method 8082A.  
 
Complete chain of custody control was maintained for the samples until they were received 
by the laboratory.  Laboratory analytical reports and chain of custody records for soil samples 
are provided in Appendix D.  Soil analytical results are summarized in Table 3. 
 
The soil borings were advanced  to depths ranging  from 1  to 23  feet below grade.   GZA 
notes, at many boring  locations  refusal was encountered and  the depth of  refusal may 
indicate  the  depth  of  bedrock  below  the  Site  building.    GZA  notes  that  bedrock was 
observed to extend through the concrete walls of the building in the northeast corner of 
the basement. Subsurface materials generally  consisted of  fill  containing  fine  to  coarse 
sands and silts with varying degrees of gravel, cobbles and boulders.  Debris observed in fill 
materials included asphalt fragments, brick and glass as noted on soil borings in Appendix 
C.  
 
4.4 MONITORING WELLS 
 
GZA  installed  two  new  monitoring  wells  (MW‐1  and MW‐2)  as  part  of  our  Phase  II 
investigation.  The wells were installed in bedrock by driving casing to refusal into the upper 
bedrock surface and then drilling into the bedrock using an air rotary GeoProbe® drill rig. 
The locations of the newly constructed monitoring wells are shown on Figure 2. 
 
Monitoring wells were constructed with 2‐inch diameter, schedule 40, flush‐joint thread, 
polyvinyl chloride (PVC).  Screened sections of the wells were installed to span the water 
table. The length of the installed well screens was 10 feet.  At each well location, a sand 
filter pack was installed within the boring annulus around the well screen, extending to 1 

                     
1 Metals are arsenic, barium, cadmium, chromium, lead, mercury, selenium, silver, and copper. 
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to 2 feet above the top of screen.  A minimum 2‐foot thick bentonite seal was then placed 
on top of the filter sand and the remaining annulus was backfilled with auger spoils.  The 
monitoring wells were completed at the ground surface with steel flush‐mounted road‐box 
protective  covers  set  in  a  concrete  collar.    A  summary  of well  construction  details  is 
presented  in  Table  2.    Monitoring  well  logs  for  MW‐1  and  MW‐2,  which  include  a 
description  of  geologic  materials  encountered,  well  construction  details  and  other 
recorded drilling data, are presented in Appendix D.  
 
After  installation was  completed,  the monitoring wells were  developed  by  alternately 
surging and purging groundwater.   Well development  removes  fines  (clay and silt sized 
particles)  from  the aquifer matrix  immediately surrounding  the screened portion of  the 
well, which improves the hydraulic communication between the well and the surrounding 
aquifer matrix.  Well development mitigates sediment in the well which can interfere with 
laboratory analyses.  The wells were left undisturbed for a period of about one week prior 
to sampling to allow groundwater conditions to stabilize. 
 
4.5 GROUNDWATER SAMPLING 
 
GZA sampled groundwater from newly installed wells MW‐1 and MW‐2 on July 27, 2015 to 
assess groundwater quality at the Site.  Prior to sampling, GZA measured and recorded the 
depth  to groundwater within each well. Groundwater  from MW‐1 was sampled using a 
peristaltic pump; the end of the sampling tube was positioned at the approximate midpoint 
of the saturated portion of the well screen.  Groundwater was purged from the well prior 
to collecting a sample following EPA low stress/low flow sampling procedures. Under these 
procedures, groundwater was extracted from the wells at low flow rates that would induce 
a minimum amount of groundwater drawdown (<0.3 feet) and create minimum turbidity 
(<5 NTUs) during sampling.  The USEPA and CTDEEP recommend using low stress/low flow 
groundwater sampling methodology to collect representative groundwater samples.  
 
Depth to groundwater in well MW‐2 was greater than 30 feet and the water column in the 
well was only one  foot.   Water  in well MW‐2 was too deep to sample with a peristaltic 
pump.  Also, the water column in well MW‐2 was insufficient for using a bladder pump to 
sample groundwater.  Based on the limitations encountered, GZA elected to sample well 
MW‐2  by  removing  three  volumes  of  water  with  a  clean,  disposable  bailer  and 
subsequently collecting a representative groundwater sample with that same bailer.   
 
At MW‐1, groundwater quality parameters (oxidation reduction potential [ORP], dissolved 
oxygen, temperature, specific conductivity, and pH) were monitored during purging within 
an enclosed  flow‐through cell using a YSI 556 water quality meter. The  turbidity of  the 
purged groundwater was also measured outside the cell using a Micro TPI turbidity meter. 
Turbidity and water quality parameters were measured at approximately 3  to 5 minute 
intervals  (approximate  time  for  one  well  volume  to  discharge)  until  field  parameter 
readings were stable following EPA guidelines. Groundwater monitoring data was recorded 
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on field data sheets during well purging and sampling. Copies of the field data sheets are 
included in Appendix E.  
 
When groundwater monitoring parameters were shown to have reached stable conditions, 
samples were collected at a constant low flow extraction rate. The samples were placed in 
certified clean pre‐preserved containers supplied by the laboratory, placed in coolers on ice, 
chilled to approximately 4o C and submitted under chain of custody control to a Connecticut 
Department of Health Services certified environmental laboratory for analysis of one or more 
of the  following parameters: VOCs via EPA Method 8260, PAHs using EPA Method 8270D, 
pesticides using EPA Method 8081 and selected metals using EPA Methods 6010, 7471 and 
13122.  Complete chain of custody control was maintained for the samples from the time they 
were obtained through the time they were analyzed by the laboratory.  
 
Table 4 indicates the laboratory analyses completed for the groundwater samples obtained 
from each well and a summary of the analytical results reported by the laboratory. Copies of 
the laboratory reports with sample Chains of Custody records are presented in Appendix E.  A 
discussion of the groundwater sample analytical results and their significance  in terms of a 
potential release at each Site REC and Site‐wide groundwater quality as a whole is presented 
in Section 5.11 of this report. 
 
4.6 GROUNDWATER ELEVATION SURVEY 
 
On July 27, 2015, GZA surveyed the two newly installed monitoring wells.  The top of the 
PVC riser pipe for each well was surveyed relative to the elevation of the ME‐6 well (also a 
bedrock well) located on the adjacent Amerbelle property.  Well ME‐6 provided a reference 
datum to assess Site groundwater elevations relative to each other and to bedrock aquifer 
groundwater levels on the adjacent Amerbelle property.  The survey was conducted using 
a tripod‐mounted laser level and a stadia rod.  An arbitrary elevation of 100 feet was used 
for the top of the PVC riser at ME‐6.  The calculated elevations for on‐Site monitoring wells 
(see Table 2) were then used as reference points, along with depth to water measurements, 
to develop groundwater contours.  
 
GZA measured  the  depth  to  groundwater within  the  Site wells  prior  to  groundwater 
sampling on July 27, 2015.  GZA revisited the Site on August 4 and 5, 2015 to collect depth 
to groundwater measurements at the two Site wells and the wells located on Amerbelle 
property.  Depth to water measurements were used to calculate groundwater elevations 
relative to the elevation datum established at each well (top of PVC well riser).  Depth to 
water measurements were recorded on a water  level measurement  log, copies of which 
are presented in Appendix E.  
 
Using  the  above  depth  to  groundwater measurements  from August  2015,  the  relative 
elevation of the groundwater table at each bedrock monitoring well was calculated and 

                     
2 Metals are arsenic, barium, cadmium, chromium, copper, lead, mercury, selenium, and silver. 
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plotted  on  Figure  3  with  inferred  bedrock  groundwater  elevation  contours  and 
groundwater flow directions based on that data.  The direction of groundwater flow across 
the Site is inferred to wrap around the building and generally flow towards American Mill 
Pond based on available data.  Groundwater under the western portion of the building is 
inferred to flow south to southwest and groundwater under the southern portion of the 
building is inferred to flow to the west to northwest. 
 

5.0 SUMMARY OF REC INVESTIGATIONS AND COMPARISON TO THE REMEDIATION 
STANDARD REGULATIONS (RSRs)  

 
The following sections summarize soil, groundwater and soil vapor testing procedures for 
each  area  of  concern  and  discuss  laboratory  analytical  results  in  the  context  of  the 
Remediation Standard Regulations (RSRs).   
 
RECs and sampling locations are shown on Figure 2. The results of laboratory analyses of 
samples collected during this investigation are presented in Tables 3 through 5.  Boring logs 
documenting subsurface conditions encountered are  included  in Appendix D.   Copies of 
laboratory analytical reports for soil samples are included in Appendix D and groundwater 
reports are in Appendix E.     
 
Section 5.1 provides a discussion of  laboratory data quality for the samples, Sections 5.2 
and 5.3 provide a discussion of constituents of concern found  in Site‐wide fill (observed 
below pavement as well as below  the building), and Sections 5.4  through 5.10 provide 
discussions of environmental conditions at each REC.  Section 5.11 provides information on 
Site‐wide groundwater quality.  
 
5.1 REASONABLE CONFIDENCE PROTOCOL ANALYSIS: DATA QUALITY 
 
Laboratory analyses for soil, groundwater, and soil vapor samples collected at the Site by 
GZA were completed using CTDEEP Reasonable Confidence Protocol (RCP) methodologies. 
The CTDEEP recommends the use of RCP methodologies in the analysis of environmental 
samples to ensure and demonstrate that adequate quality assurance and quality control 
(QA/QC)  was  maintained  by  the  laboratory  during  performance  of  the  analytical 
procedures.  Laboratory  case Narratives explaining non‐conformances with RCP QC  test 
requirements  and  the QA/QC  packages  that  accompanied  the  laboratory  results were 
assessed to evaluate the “usability” of the data produced following the procedures outlined 
in the May 2009, CTDEP Laboratory Quality Control Assurance and Quality Control, Data 
Quality  Assessment  and  Data  Usability  Evaluation  Guidance  Document  (DQA/DUE 
Guidance).  
 
QA/QC tests completed included the periodic analysis of laboratory control samples (LCS) 
and analysis of matrix spike (MS) and matrix spike duplicate (MSD) samples as a measure 
of  variability  of  the  results  produced  by  the  laboratory  methods  employed  and  the 
precision  and  accuracy  of  the  laboratory  analytical  results  reported.  QA/QC  tests 
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performed  also  included  the  analyses  of  trip  blank  samples  to  measure  any  cross‐
contamination between samples for VOCs.  
 
Trip  blanks  were  collected  and  submitted  for  lab  analysis  with  each  set  of  soil  and 
groundwater  samples.   No VOCs were detected  in  the  trip blanks,  indicating no  cross‐
contamination occurred.   
 
In  conformance with DQA/DUE  guidance,  RCP  non‐conformances  identified within  the 
QA/QC  case  narratives  by  the  analytical  laboratory were  summarized  on Data Quality 
Assessment Worksheets and Data Usability Assessment Evaluation Forms along with the 
inferred potential high or low bias of the data as indicated by those results.  A summary of 
our evaluation of the laboratory QC test results that were reported outside established RCP 
conformance for site soils, groundwater and soil vapor samples is presented in the tables 
in Appendix F.   
 
One soil sample was analyzed for VOCs past holding time, B‐11 (0.5‐2). Several VOCs were 
detected in the sample. There is a potential low bias due to the holding time exceedance, 
however for the purposes of this Phase II investigation, the data is usable for its purpose of 
identifying areas where  further  investigation  is necessary  to determine  the nature and 
extent of any releases.  
 
Matrix interference was noted for two samples, likely due to interference from PCB levels 
in the samples.  This does not affect usability since the presence of PCBs provides sufficient 
information  to  make  decisions  regarding  the  next  phase  of  investigation.    Sporadic 
potential high biases were noted for various compounds. However, a high bias does not 
affect the data usability for its intended purpose. Sporadic potential low biases were noted 
for various compounds. However, other supporting QA/QC, such as LCS and MS, helped 
support GZA’s opinion that the data is usable for its intended purpose. 
 
5.2 METALS IN SITE SOILS COMPARED TO DIRECT EXPOSURE CRITERIA 
 
As  shown on Table 1,  soil  samples  from Site RECs were  tested  for one or more metals 
(arsenic, barium, cadmium, chromium, lead, mercury, selenium, silver and copper).   
 
Certain metals detected  in  soil  samples  from borings B‐1, B‐2, B‐5, B10 and B‐13 were 
above  laboratory MRLs but below RSR criteria.   These metal concentrations are  similar 
across the Site and consistent with naturally occurring metal concentrations in native soils 
and/or clean fill, therefore, it is GZA’s opinion that metals in these samples do not indicate 
a release.    
 
However, arsenic and  lead  in  the  sample  from boring B‐7 and  lead  in  the  sample  from 
boring B‐19 were detected above the R‐DEC and I/C‐DECs for those metals.  Other metals 
in these samples were found at concentrations similar to those in borings B‐1, B‐2, B‐5, B10 
and B‐13.  Based on the available data, it is GZA’s opinion that the lead and arsenic found 
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at B‐7 and lead found at B‐19 indicate a release of metals within REC‐6 (historical building 
operations).  A more detailed discussion of REC‐6 investigations is presented in Section 5.9, 
below.  
 
5.3 METALS IN SITE SOILS COMPARED TO POLLUTANT MOBILITY CRITERIA 
 
To  evaluate  metals  compliance  with  GB‐PMC,  which  are  applicable  to  the  Site,  GZA 
reviewed analytical results for total metals analyses, and selected samples with the highest 
metals concentrations for additional analysis by synthetic precipitate leaching procedure 
(SPLP).  Soil samples submitted for SPLP analysis were as follows: 
 

 B‐2 (0.5‐2) for SPLP lead 

 B‐7 (3‐5) for SPLP arsenic and lead 

 B‐10 (0.5‐2) for SPLP lead 

 B‐19 (0.5‐3) for SPLP lead and barium 
 
SPLP analytical results indicated each of the samples had metals concentrations that were 
below  the  current GB‐PMC.   Based on  the  SPLP analytical  results  for  samples with  the 
highest metals  concentrations,  it  is GZA’s professional opinion  that other  samples with 
lower concentrations of metals by mass analysis would also be in compliance with GB‐PMC.  
Therefore, GZA concludes that no metals exceed Pollutant Mobility Criteria at the Site.    
 
5.4  REC 1: PARKING LOT (URBAN FILL) 
 
Based upon  review of Sanborn Fire  Insurance Maps  (Sanborns),  it appears  the western 
parking lot at the Site was filled between 1892 and 1897.  Other portions of the Site also 
contain  fill  (i.e.  the  eastern  side  of  the  building  between  the  Site  and  the  Amerbelle 
property).  However, there is no documentation indicating when other portions of the Site 
were filled.  No prior investigation of the fill in the western parking lot has been conducted 
based on GZA review of previous reports made available to us (see Section 1.0).   
 
Constituents of concern associated with Site‐wide urban fill are VOCs, ETPH, PAHs, metals, 
and  PCBs  which  could  pose  a  direct  exposure  risk  if  fill  is  excavated  during  Site 
redevelopment or could potentially leach to groundwater.   

 
GZA completed borings B‐5 and B‐6 to depths of 14 and 15 feet bgs, respectively,  in the 
parking area west of the Site building.   Soils  in these two borings appeared similar.   The 
borings were  drilled  to  refusal, which  is  presumed  to  be  the  approximately  depth  of 
bedrock.  Representative soil sample B‐5, collected from 5 to 7 feet bgs, was submitted to 
the laboratory for analysis of VOCs, PCBs, PAHs, ETPH and RCRA‐8 metals plus copper.  A 
sample was collected from boring B‐6 for  laboratory analysis but this sample was put on 
hold pending the results for sample B‐5 which was analyzed. 
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No VOCs, PCBs or ETPH were detected in the soil sample from boring B‐5.  Benzo(a)pyrene 
and  metals  (arsenic,  barium,  chromium,  copper,  and  lead)  were  detected  at  trace 
concentrations below R‐DEC and GB‐PMC.  Low concentrations of PAHs are inferred to be 
from asphalt fragments in the fill and metals concentrations appear consistent with clean 
fill and/or native soil.  The B‐6 sample was not analyzed since soils observed at B‐5 and B‐
6 were similar and the sample from B‐5 did not contain COCs at significant concentrations. 
 
Analytical results for the B‐5 soil sample  indicate fill materials  in the parking  lot contain 
trace concentrations of metals and PAHs below RSRs, however, metals do not appear to be 
elevated  compared  to naturally occurring metals  concentrations and  trace PAHs  in  this 
sample are  likely due to small asphalt fragments  in the fill.   No significant releases were 
identified in the fill below the western parking lot.  
 
5.5  REC 2: TWO FORMER FUEL OIL USTs BELOW FORMER LOADING DOCK 
 
Based upon information provided in the 2014 Phase I ESA, two USTs were formerly located 
beneath  the western  portion  of  a  loading  dock  situated  between  the  parking  lot  and 
American Mill Pond.  In 2008, the western portion of the loading dock which was over the 
USTs collapsed and, according to a CTDEEP report, one 1,000‐gallon UST was dislodged and 
tumbled down an embankment into the American Mill Pond along with parts of the loading 
dock.  This UST was removed from the pond.  According to a 1969 building permit for the 
Site, a leaking tank was removed (location not specified) and replaced with either a 4,000‐
gallon UST or two 2,000‐gallon USTs located under a 10 by 48 foot addition.  However, the 
2011 Phase I ESA indicates these two tanks to be farther north near the stairs leading to 
the basement.   
 
In order to clear soil boring locations prior to drilling and to assess areas suspect for USTs, 
a ground penetrating radar (GPR) survey was performed to look for anomalies that could 
potentially infer the presence of a UST.  No anomalies were found in the western parking 
lot that would indicate the presence of USTs.  However, smaller linear anomalies consistent 
with UST piping were observed to extend from the former boiler room area west toward 
the area where two USTs were reported in the 2014 Phase I ESA.  No larger anomalies that 
might indicate one or more USTs were found at the west end of the piping anomaly.  The 
alignment  of  the  piping  anomaly matched  cast  iron  pipes  that  extended  through  the 
basement wall at the adjacent west end of the Site building.  Based on the survey data, it 
is GZA’s opinion that there are no remaining USTs in the western parking lot area.  We note 
that  the  presence  of  the  current  loading  dock  prevented  use  of  the  GPR  equipment 
immediately adjacent to the Site building and it is possible that a relatively small (2,000‐
gallons  or  less)  UST  could  potentially  be  present  beneath  the  existing  loading  dock; 
however GZA  observations  and GPR  data  suggest  the  presence  of USTs  in  this  area  is 
unlikely.   
 
Constituents  of  concern  associated with  this  REC  are  VOCs,  ETPH,  and  PAHs,  that  are 
components of petroleum and the suspect release scenarios would be a release to ground 
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surface  from overfills/spills or a release to sub‐surface soils  from holes  in the tank(s) or 
cracks in the feed, vent or return lines. 
 
As part of the Phase II investigation, GZA completed two borings (B‐3 and B‐4) to depths of 
23  and 10  feet bgs,  respectively.   Boring B‐3 was drilled  to  refusal  (presumed bedrock 
surface).   Soil samples B‐3 and B‐4 from 8 to 9 feet bgs (the depth where the presumed 
bottom of the tanks would be) were submitted to the laboratory for VOC, PAHs, and ETPH 
analysis. 
 
No VOCs, PAHs or ETPH were detected in the soil samples.   
 
Data indicate no evidence of a release from the USTs west of the Site building.  No further 
action is recommended. 
 
5.6 REC 3: LOADING DOCK 
 
A loading dock is located on the western side of the building.  Based upon a review of the 
2011 and 2014 Phase I ESAs, various chemicals and petroleum products were used at the 
Site historically.  These chemicals may have been loaded/unloaded from this loading dock. 
 
Constituents of concern associated with this REC are VOCs, ETPH, PAHs, PCBs, metals and 
pesticides that could have been spilled to the parking lot and seeped through cracks in the 
pavement to soils below, with potential infiltration to groundwater. 
 
GZA completed two borings (B‐1 and B‐2) to depths of 14.5 and 20.5 feet bgs, respectively, 
immediately adjacent to the loading dock.  Both borings were drilled to refusal (presumed 
depth of bedrock).  Soil sample B‐1 and B‐2 from 0.5 to 2 feet bgs were submitted to the 
laboratory  for VOC, PAHs, ETPH, PAHs, PCBs, metals  (total and  leachable) and pesticide 
analysis.  Boring B‐2 was also converted to a monitoring well. 
 
No  pesticides,  PAHs,  or  ETPH were  detected  in  the  two  soil  samples.   No  VOCs were 
detected  in the sample from B‐1.   Metals (arsenic, barium, chromium, copper, and  lead) 
were detected in both samples (B‐1 and B‐2) but at low concentrations below R‐DEC and 
GB‐PMC; it is GZA’s opinion that the metals detected do not indicate a release as they are 
consistent with naturally occurring metals concentration.  Leachable lead was detected in 
B‐2 at 0.015 mg/L below applicable GB‐PMC criteria.  In B‐2, toluene was found at 0.0057 
mg/kg which is below R‐DEC and GA‐PMC.  PCBs were detected at 6 mg/kg above the R‐
DEC of 1 mg/Kg.  GZA notes, transformers were formerly staged near boring B‐2 according 
to Town maps and the Site contact (see Section 5.11).  The PCBs detected in B‐2 potentially 
indicate  a  release  from  a  transformer  or  a  release  of  PCBs  during  the  unloading  of 
equipment/materials  at  the  loading  dock,  since  PCBs  were  detected  at  elevated 
concentrations in soils below the Site building basement floors. 
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Data  indicate  impacts  to  soils by  the  loading dock.    Further  investigation  to assess  the 
degree and extent of impacts by the loading dock is warranted. 
 
5.7 REC 4: CURRENT/FORMER USTs – NORTH SIDE OF BUILDING 
 
Previous Phase I ESA reports indicate several USTs were present along the north side of the 
building between  the building and East Main  Street.   The  tank  identified as UST No. 7 
reportedly contained No. 2 Fuel Oil and had a 6,000‐gallon capacity.  The size of the other 
five USTs  and  construction  of  all  six  tanks  located  north  of  the  Site  building were  not 
discussed in previous reports and are not identified in regulatory file documents appended 
to those reports.  However, the contents of the tanks were reported in the previous Phase 
I ESAs as follows: 
 

 Tank No. 4 – Butyl Acetate 

 Tank No. 5 – Sopropanol 

 Tank No. 6 – Butanol 

 Tank No. 7 – No. 2 Fuel Oil (6,000‐gallon) 

 Tank No. 8 – 2 Nitro Propane 

 Tank No. 9 – Formoel 
 
The  2011  Phase  I  ESA  indicates  the  Site  owner  reported  a  4,000‐gallon  fuel  oil  UST 
containing Bunker C fuel oil located on the north side of the building.  Conclusions from the 
2011 report speculate this tank may have been a replacement for the tanks identified as 
REC‐2  (west of Site building).   According  to  the previous  report  issued  in 2014  the Site 
owner indicated a 3,000‐gallon No. 6 fuel oil UST was left in place when the boiler located 
next to the  loading dock was removed  in 1982.   GZA found heating oil UST  location and 
tank size information in previous Phase I ESA reports to be inconsistent. 
 
The GPR survey was also used north of the building where UST fill ports and vent piping 
were observed by GZA.  Unfortunately, the GPR survey could not screen below grade soils 
beneath the concrete slabs found north of the building between the building and East Main 
Street.  The observed fill and vent pipes infer the USTs are still present but the caps to the 
fill pipes could not be opened by GZA to assess whether fluids remain in the tanks.  Also, 
utility lines (e.g., natural gas, water) are located below ground in close proximity to the UST 
area  north  of  the  building  so  exterior  borings  could  not  be  installed  around  the  UST 
locations.   
 
Constituents of concern associated with this REC are VOCs, ETPH, PAHs, and alcohols that 
could release to ground surface from overfills or release to sub‐surface soils from tank or 
line leaks with subsequent infiltration to groundwater. 
 
As part of the Phase  II  investigation, GZA completed three borings (B‐15, B‐16, and B‐17 
(REC‐5))  to depths of 3, 6.5, and 5  feet bgs,  respectively,  inside  the building basement, 
opposite the locations of the USTs.  The borings were drilled to refusal (which is inferred to 
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be the bedrock surface).  Soil samples from 0.5 to 2 feet bgs in borings B‐15, B‐16 and B‐17 
were submitted to the laboratory for VOC, PAHs, alcohols, and ETPH analysis. 
 
No alcohols, PAHs or ETPH were detected in the soil samples.  VOCs were detected in boring 
B‐16.    The  concentrations  of  1,2,4  trimethylbenzene  (19  mg/kg)  and  1,3,5 
trimethylbenzene (5.2 mg/kg) were detected at concentrations exceeding the GB‐PMC. 
 
Data  indicate a  release  from  the USTs.   Further  investigation  to assess  the degree and 
extent of impacts to soils is warranted. 
 
5.8 REC 5: FORMER BOILER AND AST – NORTH CORNER OF BUILDING 
 
According to the 2014 Phase I ESA, the Site was heated by a oil‐fired furnace until 1997.  
The former boiler and associated 1,000‐gallon fuel oil AST were located in the northwestern 
corner of the building’s basement and were removed by the Site owner, based on GZA’s 
interview of Site contact, Mr. Sol Cantor.  
 
Constituents of concern associated with  this REC are VOCs, ETPH, and PAHs,  that could 
have  been  released  to  the  floor  and  seeped  through  cracks  or  joints  to  soils  and 
groundwater. 
 
GZA completed one boring (B‐17) to a depth of 5 feet bgs where refusal was encountered 
on the presumed bedrock surface.  We note that the depth to bedrock is highly variable in 
the Site vicinity.  Soil sample B‐17 was collected from 0.5 to 2 feet bgs and was submitted 
to the laboratory for VOC, PAHs, and ETPH analysis. 
 
No VOCs, PAHs or ETPH were detected in the soil sample.   
 
Data  indicate  no  evidence  of  a  release  from  the  furnace  or AST.   No  further  action  is 
recommended. 
 
5.9 REC 6: HISTORIC USE OF BUILDING. 
 
Based upon prior reports, the Site was first developed as a textile mill which manufactured 
cotton, stockinet, and wool products.  After the Site ceased textile operations it was used 
to produce fire retardant paints and mastic and insecticides.  Other past tenants at the Site 
include  a  salvage  company,  outboard  motor  center  and  furnace  brokers.    A  more 
comprehensive history of the Site is described in Section 2.0.   
 
Constituents of concern associated with this REC are VOCs, PCBs, pesticides, PAHs, ETPH, 
total  and  leachable  metals  and  alcohols  that  were  potentially  used  in  historic  Site 
operations and could have been released to the floor and seeped through cracks or joints 
to soil below the floor and subsequent infiltration to groundwater.   
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Soil Gas Samples 
 
As  part  of  the  Phase  II  investigation,  GZA  collected  three  soil  gas  samples  and  one 
background soil gas sample.  Soil gas samples were collected on the eastern portion of the 
Site  building  in  the  sheet metal workshop  (within  the  eastern  building  addition)  and 
basement (of the main Site building) to assess potential VOC migration from releases in the 
metal shop or at the adjacent Amerbelle property (chlorinated solvents are known to have 
impacted soils and groundwater at the Amerbelle property).  The background sample was 
collected  from the basement.   Soil gas sample  locations are provided on Figure 2 and a 
summary of soil gas results is provided in Table 5.   
 
Soil Borings 
 
GZA completed ten borings (B‐7 through B‐10, B‐12 through B‐14, B‐18, B‐19, and B‐20).  
Exterior borings B‐7 and B‐8 were drilled to depths of 20 and 14 feet bgs, respectively, and 
interior borings B‐9, B‐10, B‐12, B‐13, B‐14, B‐18, B‐19 and B‐20 were drilled up to 3.5 feet 
below grade in the basement.  Refusal was encountered (presumably on bedrock) at each 
of these locations, except for boring B‐7 which was extended into rock so that a monitoring 
well could be installed.   
 
Soils in the basement were observed to be a brown to red‐brown sand, similar to the soils 
(fill) found in the western parking lot.  Six soil samples from borings B‐7, B‐10, B‐12, B‐13, 
B‐14, and B‐19 were submitted to the laboratory for one or more of the following analyses: 
VOCs, PCBs, pesticides, PAHs, ETPH, metals and alcohols.   
 
Borings B‐7 and B‐8 were drilled  to assess Site soil/fill on  the east side of  the Site near 
doorways that opened onto an alley between the Daniel’s Mill property and the Amerbelle 
property.  A soil sample from B‐7 was collected at 3 to 5 feet bgs in fill containing brick and 
asphalt to characterize the fill placed on the eastern portions of the Site.  Also, boring B‐7 
was completed as monitoring well MW‐2 to assess groundwater quality in the vicinity of 
the on‐Site sheet metal shop and the adjacent Amerbelle mill building where petroleum 
and VOC  impacts have been documented.    Impacted groundwater emanating  from  the 
Amerbelle property could potentially migrate onto the Daniel’s Mill site.   
 
Boring B‐9 was completed in the portion of the Site building that extends to the south.  No 
evidence of impacts or urban fill were noted at this location and no samples from Broing B‐
9 were submitted to the laboratory for analysis. 
 
Borings B‐10, B‐12, B‐13, B‐14 and B‐20 were drilled in the northern part of the basement 
to assess former Site operations.  Concrete equipment support pedestals were observed in 
this area and  it appears  these pedestals  supported  former mill or paint manufacturing 
equipment.    
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Borings B‐18 and B‐19 were drilled in the western portion of the basement near heating oil 
AST piping and a floor drain/sump, respectively.   
 
Soil samples were submitted to the laboratory for one or more of the following analyses 
VOCs, pesticides, PAHs, ETPH, total and leachable metals, alcohols, and PCBs.   
 
Laboratory Results 
 

 Soil gas: VOCs were detected  in  soil  vapor  in  the  sheet metal workshop,  in  the 
eastern  side  of  the  basement,  and  in  ambient  air  from  the  basement.  
Concentrations of VOCs are below applicable standards. 
 

 B‐7 soil sample:  Concentrations of VOCs, PCBs, PAHs, ETPH, and total metals were 
detected.  The concentrations of PCBs (11mg/kg), select PAHs, arsenic (16 mg/kg) 
and lead (781 mg/kg) exceed R‐DEC and/or GB‐PMC.  
 
Data indicate a release to soils at B‐7 which is located in an area of urban fill and is 
just  south  of  the  current  metal  workshop.    The  soil  sample  from  this  boring 
exceeded R‐DEC,  I/C‐DEC  and/or GB‐PMC  for  PCBs,  select  PAHs,  arsenic  and/or 
lead.  The detected impacts may be related to poor quality fill (asphalt fragments 
were present in the fill) or releases from the current metal workshop or past factory 
operations.   

 

 B‐10  soil  sample:    trace  concentrations of VOCs, PAHs,  and  total  and  leachable 
metals (lead) were detected below applicable criteria.  The trace concentrations of 
VOCs and PAHs detected indicate a release. 
 

 B‐12  through B‐14 soil samples:   VOCs, pesticides, and PAHs were not detected.  
Trace concentration of metals below RSR criteria were detected  in B‐13 but  the 
metals detected do not appear to indicate a release.  ETPH was detected in B‐14 in 
exceedence of R‐DEC which is indicative of a release. 

 

 B‐19  soil  sample:    VOCs,  pesticides,  and  PAHs  were  not  detected.    ETPH  was 
detected below R‐DEC and GB‐PMC.  Metals were detected and the concentration 
of lead at 1,190 mg/kg exceeds R‐DEC and I/C‐DEC.  Based upon SPLP analysis lead 
is compliant with PMC.  The detection of lead in exceedence of R‐DEC and I/C‐DEC 
indicates a release. 

 

 PCBs  were  detected  in  soil  samples  from  exterior  borings  B‐2  and  B‐7  at 
concentrations  of  6  and  11 mg/Kg,  respectively,  and  PCBs  appear  to  indicate  a 
release at these two locations.  Based upon a review of boring log information and 
total metals data, soils beneath the building were observed to be similar to those 
in the western parking lot at B‐2.  However, boring B‐7 is located on the eastern side 
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of the building and fill materials at this location were observed to be different than 
the fill below and west of the building.   
 

 Since PCBs were detected  in exterior soils collected at borings B‐2 and B‐7, GZA 
decided  to  collect  concrete  floor  samples  in  the  basement  and  to  screen  the 
concrete for PCBs using a Dexsil field screening kit.   A more detailed description of 
Dexsil screening is provided in Appendix G.  Findings from the Dexsil field screening 
indicated  the  potential  for  PCBs  in  the  concrete  floor,  however,  the  Dexsil 
manufacturers  notes  indicate  concrete  can  potentially  interfere  with  the  field 
screening process.     Because Dexsil  screening  results  suggested  a potential PCB 
release in the basement, GZA decided to analyze soil samples from interior borings 
B‐10, B‐11, B‐13, B‐14 and B‐19 which are located near the locations of the Dexsil 
screening samples.   
 
PCBs were detected in samples B‐11 (91 mg/kg), B‐13 (6.5mg/kg), B‐14 (21 mg/kg), 
and B‐19 (0.8 mg/kg).  Based upon these results, a release of PCBs to soils below 
the basement floor is indicated.  GZA notes, PCBs were not used in the late 1800s 
or early 1900s, but were widely used in the 1950s to late 1970s.  The detection of 
PCBs in soil/fill below the Site building appears likely due to historic fire‐retardant 
paint and mastic manufacturing operations  (Albi Manufacturing)  that  took place 
between 1951 and 1978.  Further investigation is warranted to assess the degree 
and extent of PCB impacts. 
 

Further  investigation to assess the degree and extent of  impacts to exterior soils on the 
east side of the building and  in the basement  is warranted.   Further assessment of soils 
within the sheet metal workshop is also warranted to confirm VOC soil vapor detections. 
 
5.10 REC 7: FORMER EXTERIOR SOLVENT ASTs 
 
Twelve 425‐gallon ASTs were  formerly  located on an exterior concrete platform on  the 
south side of the building next to the elevator shaft.  The American Mill Pond is below this 
platform (no soil/ground surface  is present below the platform).   Based upon  interviews 
with the Site owner documented  in the 2011 Phase  I ESA, these tanks were reported to 
contain  solvents  used  by  the  former  paint  manufacture  tenant,  Albi  Manufacturing.  
According  to  2014  Phase  I  ESA,  these  tanks were  reported  to  contain  acid  and were 
removed by the property owner. 
 
Constituents of concern associated with this REC are VOCs, and PAHs, that could have been 
released to the floor and seeped through cracks or joints in the concrete floor inside the 
Site building in the immediate vicinity of the exterior platform.   
 
Since there is no soil beneath the exterior platform, GZA performed a boring immediately 
north of  the platform  in  the building basement, which  is  also  adjacent  to  the  elevator 
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entrance and stairwell.  GZA completed boring (B‐11) to a depth of 3 feet bgs.  Soil sample 
B‐11 from 0.5 to 2 feet bgs was submitted to the laboratory for VOC and PAHs analysis. 
 
VOCs  (ethylbenzene  at  0.029  mg/kg,  xylene  at  0.123  mg/kg)  and  PAHs 
(benzo(g,h,i)perylene at 0.42 mg/kg) were detected in boring B‐11 at concentrations below 
R‐DEC and GB‐PMC. 
 
Based upon the data, it appears there is a release to soils beneath the floor in the area near 
the former ASTs and the elevator.   It  is unclear whether the release  is related to former 
solvent/acid storage in ASTs or to other operations that took place in the basement of the 
Site building.   
 
Further investigation to assess the degree and extent of impacts to soil below the floor is 
warranted. 
 
5.11 REC‐8: FORMER TRANSFORMER AREA 
 
Based on our review of the 2014 Phase I ESA, pad‐mounted transformers were formerly 
located at the Site.  Building Permit (number 8682) which was submitted to the Town of 
Vernon  in October 1969  indicated work  to be performed would  involve  relocating pad 
mounted  transformers  to a pole and  relocating  the electric service  to  the Site building.  
Information concerning  the  location of  the  transformers was not provided  in  the Town 
records.   
 
Based upon a map and building floor plans, included in the 2014 Phase I ESA appendices, 
three  transformers were  shown at  the  southwest corner of  the building near  the main 
electrical circuit breakers.  Available documents did not indicate if the transformers were 
pad‐mounted or pole‐mounted.  GZA questioned, Sol Cantor, the current building owner, 
who indicated the former transformers were mounted on the southern side of the building 
at the top of the first floor (not ground‐mounted on a concrete pad).  GZA observed the 
area where the transformers were reportedly located and observed heavy metal brackets 
mounted on the exterior wall of the Site building approximately 10‐15 above the ground.  
GZA accessed the area below the metal brackets via a doorway from the building basement 
and observed the ground surface consisted of stones (rip‐rap) with little to no soil present 
in between the stones.  GZA did not observe any indications of a release (e.g., oily staining, 
petroleum odors) on the rip‐rap or the building walls in the vicinity of the metal brackets 
that might indicate a release from the former transformers.   
 
However, boring B‐2 is located in the vicinity of the former transformers, so soil samples at 
B‐2 that were used to assess  impacts at the western  loading dock could also be used to 
assess potential  impacts from transformers (or possibly from activities  in this area when 
the transformers were removed).  PCBs detected in boring B‐2 at 6 mg/kg above the R‐DEC 
of 1 mg/kg could be from handling of PCB bearing materials/equipment at the loading dock 
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or from transformer maintenance and/or closure.  Based upon the soil results from B‐2, a 
release is indicated but the source of the release is unknown.   
 
5.12 SITE GROUNDWATER INCLUDING POTENTIAL IMPACTS FROM UPGRADEIENT 
BROWNFIELD PROPERTY 
 
Groundwater has not been sampled at the Site  in the past.   To assess Site groundwater 
quality  on‐Site  and  groundwater  coming  onto  the  Site  from  the  adjacent  Amerbelle 
property, GZA installed two bedrock wells.  As shown on Figures 2 and 3, monitoring well 
MW‐1 is located on the western side of the Site building by the loading dock and MW‐2 is 
located on the eastern side of the Site building, just south of the building addition currently 
used as a sheet metal shop.  A summary of well construction and groundwater sampling 
methodologies are presented in Section 4.0.    
 
As shown in Figure 3, the direction of groundwater flow within the bedrock at the Site is 
inferred  to wrap  around  the  building  and  generally  flow  towards American Mill  Pond.  
Groundwater  under  the  western  portion  of  the  building  is  inferred  to  flow  south  to 
southwest and groundwater under  the eastern and southern portions of  the building  is 
inferred to flow to the west to northwest.   
 
GZA  performed  groundwater  sampling  on  July  27,  2015.    Groundwater  samples were 
analyzed for VOCs, PAHs, metals, and pesticides.  No VOCs or PAHs were detected in Site 
groundwater at MW‐1.  Chromium and copper were detected in the groundwater sample 
from MW‐1 below the SWPC.  In MW‐2 trace concentrations of cis‐1,2‐dichloroethene and 

tetrachloroethene (5.6 g/L and 2.5 g/L, respectively) as well as select PAHs (ranging from 

0.03  to 0.12 g/L) were detected.   Arsenic, barium,  chromium,  copper,  and  lead were 

detected in MW‐2.  The concentrations of arsenic (5 g/L), copper (75 g/L), and lead (78 
g/L)  exceeded  of  SWPC.    Dieldrin  (a  pesticide)  was  detected  in  both  wells  at 

concentrations of 0.002 and 0.003 g/L, below the SWPC.   GZA notes,  insecticides were 
reportedly produced at the Site between 1952 and 1971.  
 
Based on groundwater analytical results, VOCs, PAHs, and metals have potentially been 
released to groundwater in the vicinity, or upgradient, of well MW‐2.  We note that well 
MW‐2  is  also  downgradient  of  former  Amerbelle  property  and  impacted  groundwater 
emanating from the Amerbelle property could also be the source of groundwater impacts.  
The concentrations of dieldrin in both wells suggests a release of pesticides at the Site from 
former on‐Site manufacturing operations. 
 
Further investigation to confirm releases to groundwater, assess seasonal variations and to 
define the extent of groundwater impacts is warranted. 
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6.0 CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS  
 
6.1 PHASE II FINDINGS  
 
A Phase II Site assessment was completed in July and August 2015 at 98 East Main Street 
in Vernon, Connecticut.   As part of  the Phase  II  Site  assessment,  seven RECs plus  Site 
groundwater were assessed.   Table 1 provides a summary of the identified RECs at the Site.   
The Phase II Site assessment included 20 soil borings advanced through the overburden at 
selected  RECs,  laboratory  analysis  of  15  soil  samples;  installation  of  two  groundwater 
monitoring wells within  the  bedrock  aquifer  beneath  the  Site;  sampling  and  laboratory 
analysis of two groundwater samples from the newly installed wells, collection and analysis 
of 3 soil vapor samples and preparation of this report of findings. 
 
GZA’s  Phase  II  subsurface  testing  has  revealed  no  evidence  of  releases  to  Site  soil  or 
groundwater except for the following: 

 Fill materials below and west of the Site building have trace concentrations of metals and 
PAHs  (likely  due  to  asphalt  fragments)  but  no  significant  impacts  or  releases were 
identified  in  these  fill  materials  that  would  impair  use  of  the  Site  for  commercial 
purposes.  However, fill on the eastern side of the Site appears to be impacted with PCBs, 
PAHs and metals (arsenic and lead) at concentrations above the RSRs.  Management of 
fill materials  east  of  the  Site will  be warranted  if  redevelopment  of  the  property  is 
planned. 

 A release of PCBs and VOCs  to soils at REC‐3  (western  loading dock) was detected  in 
shallow soils just below pavement.  VOCs below RSR criteria and PCBs above R‐DEC were 
detected in soil sample B‐2.  The detection of PCBs could potentially be related to former 
electrical  transformers  (REC‐7)  that were  located at  the  southwest corner of  the Site 
building, but have been removed. 

 A release from one or more of the USTs (REC‐4) located between East Main Street and 
the Site building has been identified.  VOCs in a soil sample from boring B‐16 exceed GB‐
PMC and screening during soil sampling noted elevated PID readings. 

 VOCs were detected in soil samples from several borings located in the basement of the 
Site building (REC‐6).    In addition, ETPH  in exceedence of R‐DEC and GB‐PMC  in a soil 
sample from boring B‐14 and lead in a soil sample from B‐19 exceed the R‐DEC and I/C‐
DEC.  The detected VOCs, ETPH and  lead appear to  indicate releases from historic Site 
operations have impacted soils below the basement floor of the building. 

 Impacts to Site groundwater were observed in monitoring well MW‐2.  In this well, VOCs 
and PAHs were detected below RSR criteria.   Several metals  in MW‐2 were detected 
above RSR criteria.  Dieldrin impacts below RSR criteria were detected in groundwater 
from the two newly installed monitoring wells at the Site. 



 

26 
 

 PCBs were detected  in  soils beneath  the basement  floor of  the Site building  (REC‐6).  
Further assessment of soils beneath the building to determine the degree and extent of 
PCB impacts is warranted. 

 
6.2 CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 
 
A Phase II ESA was conducted at the Site consistent with the ASTM 1903‐11 standard practice 
and  the  CTDEEP  Site  Characterization  Guidance  Document  to  provide  an  evaluation  of 
potential impacts to soil and groundwater at areas of environmental concern.  Releases were 
detected for RECs 3, 4, 6, and 7 and Site groundwater. 
 
In order to confirm and delineate the extent and degree of soil contamination and confirm 
whether Site contaminants have  impacted groundwater above RSRs seasonally, Phase III 
testing would  need  to  be  conducted.   Re‐development  and  re‐sampling  of  the  on‐Site 
groundwater wells  is  recommended  to verify  laboratory groundwater  results,  since  the 
wells were sampled soon after installation and may have accumulated silt when the aquifer 
was disturbed by drilling. Suspended sediment in groundwater can result in false positive 
detection of contaminants. 
 

7.0 LIMITATIONS  
 
Our  Site  evaluation was performed  in  accordance with  generally  accepted practices of 
other  consultants  undertaking  similar  studies  at  the  same  time  and  in  the  same 
geographical area, and we observed that degree of care and skill generally exercised by 
other  consultants  under  similar  circumstances  and  conditions.    Our  findings  and 
conclusions must be considered not as scientific certainties, but our professional opinion 
concerning  the  significance  of  the  limited  data  gathered  during  the  course  of  the 
preliminary Site assessment.   Specifically, we do not and cannot represent that the Site 
contains no hazardous material, oil, or other latent condition beyond that observed by us 
during our supplemental environmental Site assessment.  This assessment is subject to the 
Limitations presented in Appendix A. 
 
This study and report have been prepared on behalf of and for the exclusive use of the 
Town of Vernon solely for use in an environmental evaluation of the Site.  This report and 
findings contained herein shall not, in whole or in part, be disseminated or conveyed to any 
other party, nor used by any other party  in whole or  in part, without our prior written 
consent.  GZA's aggregate liability to all parties who my come to rely on this report is limited 
to  the amount set  forth  in  the Terms and Conditions of our contract and  is not hereby 
expanded.  No other warranty, express or implied, is made.  

 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































APPENDIX G 

RESULTS OF DEXSIL FIELD SCREENING FOR PCBs 










