
5/16/2016

1

Specific Learning Disabilities 
and Patterns of Strengths 
and Weaknesses (PSW)
Davis School District‐SLD/PSW Committee
May, 2016

What’s in store?

Outline

 Definition of SLD

 Assessment Components

 Models of Identification

 Evaluation Process in DSD

 Determining PSW

 Case Examples

Objective

 Review rules and regulations involved in SLD determination

 Explore language, psychological, and academic measurement

 Review RtI and PSW models

 Overview evaluation from referral to placement

 Detail the steps within the PSW framework

 Practice full PSW walk‐though of case studies
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Housekeeping Items

 Your Presenters 

 Facilities and Restrooms

 Materials

 Glossary (to be shared at your table)

 Policy of SLD/PSW for DSD

 Case Study Eligibilities

 Blank Graph 

 “Stump the Chump” Cards

Why now, and what’s later?

Why Now?

 Model development

 Policy revisions

 Form updates

 Whet our whistles

What's Later?

 Additional support

 Greater depth

 More on language

 “Gray‐area” cases
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Specific Learning Disability:  IDEA (USOE)

…a disorder in one or more of the basic psychological processes 

involved in understanding or in using language, spoken or written, that may 
manifest itself in the imperfect ability to 

listen, think, speak, read, write, spell, or do mathematical calculations…

Does not include learning problems that are the result of [rule out factors]

Rules and Regulations, USOE.  II.J.10.a, CFR 300.8(C)(10); (43‐44)

Assessment Components:  Language (definitions)

 Receptive Language

Ability to understand and comprehend language heard or read

 Expressive Language

Ability to put thoughts and words together in order to communicate
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Assessment Components:  Language (SLD vs. SLI)

Specific Learning Disability 

(SLD)

 Oral Academic Expression

 Academic Listening Comprehension

 Deficit in basic reading skills, 
reading fluency, reading 
comprehension, and written 
expression

 Deficit in oral language 
development related to pre‐literacy 
skills

Speech‐Language Impairment 
(SLI)

 Expressive Language

 Receptive Language

 Evaluate listening comprehension

 Evaluate phonological awareness 
and oral vocabulary

Classification Determination SLD vs. SLI

When a student meets the eligibility criteria for both SLD and 
SLI, the eligibility team will want to consider, based on the body 
of evidence, which disability category is the strongest match 
with the student’s greatest area(s) of need.
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Assessment Components:  Cognitive Processes (Intelligence)

Construct used to describe intellectual ability, reasoning, or problem solving

Narrow Ability (~70)

Broad Ability (~16)

General Ability g

Gf‐

Fluid 
Reasoning

I‐Inductive 
Reasoning

RG‐ Sequential 
Reasoning

Gc‐

Crystallized 
Intelligence

VL‐ Lexical 
Knowledge

K0‐General 
Knowledge

Assessment Components:  Cognitive Processes (Measures)
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Assessment Components:  Cognitive Processes (Formal)

 Broad Cognitive Measures

 WISC,  WAIS, Stanford Binet

 Younger Students
 WPPSI

 Nonverbal Measures

 WNV, UNIT, TONI

 Specific Cognitive Measures

 Memory, Attention, Neuropsych

Whose role would this be?   School Psych

Assessment Components:  Academic Achievement

 A multifaceted construct that comprises different domains of learning

 Performance outcomes that indicate the extent to which a person has 
accomplished specific cognitive goals

 Either across multiple subject areas (e.g., critical thinking) 

 Or the acquisition of knowledge and understanding in a specific intellectual domain 

http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo‐9780199756810/obo‐9780199756810‐0108.xml

MATH

HISTORY
FOREIGN 
LANGUAGE

ART

GEOGRAPHY
SOCIAL 
STUDIES

SCIENCE

WRITINGREADING
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Assessment Components:  Academic Achievement (Formal)

Typically measured via normative‐referenced, standardized assessments

 KTEA‐3

 WJ‐4

 SAGE

 PSAT, SAT or ACT

Whose role would this be?   LEA, Special Ed. Teacher and Gen Ed Teacher

Assessment Components:  Academic Achievement (Informal)

Typically compared to peers in the same classroom or setting

 Grades and homework

 Weekly quizzes and tests

 Progress monitoring

 Work samples

Whose role would this be?   General Ed. Teacher
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Informal data:  How do we use it?

 Drive instructional strategies 

 Support team‐based decisions

 Direct collection of formal data

Monitor student progress 

 Evaluate intervention efficacy

Why not just RtI?

 Does not inherently define specific learning disability
 Rather labels students as non‐responders

 Does not address psychological or language processes
 Deficits in processing are presumed based on lack of progress

 Uncertainty regarding placement and location decisions

 No guidelines for amount of failure needed before individual or special education

 Limited resources or references on Tier II and Tier III interventions

 Especially a concern in secondary settings
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SLD Identification: Patterns of Strength and Weakness

 Patterns of Strengths and Weaknesses includes formal and informal assessment

 Addresses some shortcomings of RtI, includes analysis of cognitive processes

 Supported as a research‐based alternative in IDEA

SLD Identification:  PSW Overview

Team must document evidence of:

1. Academic Weakness
 E.g. standard score of 80 or lower

2. Cognitive Strength
 E.g. standard score 9 or more points higher than lowest standard score
 Or statistically computed strength from scoring manual

3. Cognitive Weakness
 E.g. standard score 9 or more points lower than highest standard score
 Or statistically computed weaknesses from scoring manual
 Relationship exists between processing weakness and academic weakness
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SLD Identification:  PSW Model

Cognitive 
Strength

Academic 
Weakness

Cognitive 
Weakness

No significant difference;
Constructs are related
Child specific rationale

Significant difference between 
processing strength and 
academic skill deficit

Significant difference between 
processing strength and 
processing weakness

Models of SLD Identification:  PSW Shortcomings

 Does not identify students with a flat cognitive profile
 Students with generally low cognitive abilities

 Requires more complex analysis than discrepancy model

 At least three score comparisons instead of two

 Must wait for intervention data to indicate need for formal evaluation

 Though formal decisions are still made by the SPED team

 Depends on input from multiple team members

 Staffing can be difficult in secondary settings
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Evaluation Process in DSD:  Pre‐referral and Referral

Evaluation Process in DSD:  LCMT and Targeted Intervention
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Evaluation Process in DSD:  Progress Monitoring and 
Decision Making

Evaluation Process in DSD:  Formal SPED Evaluation

This process is ONLY for 
situations where the team is 
considering the eligibility 

category of 

Specific Learning Disability
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Evaluation Process in DSD: myIDEA Forms and Procedures

 What will be the same:

 Observation

 Documentation of the Instructional Strategies and student’s response.

 Instructional Considerations for initial evaluation

 Rule outs for other disability and environmental factors

 Parental input

 Evaluation summary

 Cultural and linguistic considerations

 Identification of area(s) of Specific learning disability

 Eligibility determination

Evaluation Process in DSD: myIDEA Forms and Procedures

 What will be the same:

 Observation

 Documentation of the Instructional Strategies and student’s response.

 Instructional Considerations for initial evaluation

 Rule outs for other disability and environmental factors

 Parental input

 Evaluation summary

 Cultural and linguistic considerations

 Eligibility Consideration – Compare Academic & Psychological Processes
 Identification of area(s) of Specific learning disability

 Eligibility determination

This is new
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Evaluation Process in DSD: myIDEA Forms and Procedures

 What will change:

 New Eligibility Questions: 

8. Academic Achievement – Identification of Possible Weakness

Evaluation Process in DSD: myIDEA Forms and Procedures

 What will change:

 New Eligibility Questions: 

9. Psychological Processes Comparison – Strengths
○ No significant strength in psychological processes

○ One (or more) standard score(s) above 90 (the 25th percentile)                                                               
on an approved intellectual/cognitive or language measure.

○ As calculated by the formula within the published scoring manual, table or scoring 
software at the statistically significant level (at least 0.05 level).

○ Have one (or more) index scores which are 9 or more points higher than the lowest 
standard score.

○ A strength on one or more psychological processes via another method.  If this 
method was used, provide a detailed description and rationale for this process.

(Describe the process that was used)
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Evaluation Process in DSD: myIDEA Forms and Procedures

Select which method was used to 
determine the psychological strength.

Choose one

Evaluation Process in DSD: myIDEA Forms and Procedures

 What will change:

 New Eligibility Questions: 

10. Psychological Processes Comparison – Weakness
○ No significant weakness in psychological processes

○ One or more standard scores below 80 (below the 10th percentile) on an approved 
intellectual/cognitive or language measure

○ One or more index scores that are 12 or more standard score lower than the highest 
score on the same measure (or similar class of measure)

○ One or more index scores that are 9 to 11 standard score points lower than the 
highest score on the same measure (or similar class of measure  and have 
supplementary information that supports the existence of weakness
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Evaluation Process in DSD: myIDEA Forms and Procedures

Select which method was used to 
determine the psychological weakness.

Choose one

Evaluation Process in DSD:  Determining PSW

 What will change:

 New Eligibility Questions: 

11.  Statement of the relationship between Academic and Psychological Process Weaknesses
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Evaluation Process in DSD: Linking processes to academics

 Many ways to describe the relationship between psychological process and 
academic achievement 

 Research‐based literature documenting relationships

 Evidence gathered during evaluation reveals correlation

 Examples

 The student’s weakness in verbal comprehension is related to his low reading 
comprehension

 The student’s difficulty in math concepts and applications may be the result of her 
weakness in fluid reasoning

 The student’s weakness in phonological awareness is manifest in his poor decoding 
and basic reading skills

Evaluation Process in DSD:  Determining PSW

 What will change:

 New Eligibility Questions: 

12.  Identification of Area(s) of Impairment in Basic Psychological Process(es)

Check all 
that apply
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Evaluation Process in DSD:  Determining PSW

 What will change:

 New Eligibility Questions: 

13.  Pattern of strengths and weaknesses exist within the student’s performance in 
one or more of the following areas of specific learning disability:

Check all 
that apply

Evaluation Process in DSD:  IEP Development
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Benefits of RtI and PSW

Concerns raised with RtI and PSW
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Case Examples

 Elementary 

 Initial qualifies:  Joe at Oak Hills

 Reeval qualifies:  Steve or Paul

 Reeval DNQ:  Steve has an initial, ask Paul

 Secondary
 Initial qualifies; Paul

 Reeval qualifies:  Steve at Legacy

 Re‐eval DNQ:  Joe at Vista; 

Ongoing and Future Support
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Case	Presentations

Case	#1:	Initial	Referral
Background/Student	Info

• 4th grade female

• Initial referral to LCMT October 2015

• Concerns regarding reading and math

• In STAR tutoring (individual reading with adult)

• Math support (small group instruction at horseshoe table)
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Case #1: 
SMART Report

Case #1: 
CRTs
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Case #1: 
SAGE Testing

 Language Arts

Math

Case	#1:
SPED	Assessment	Determination

• Lack of sufficient progress during targeted interventions through November

• Observations showed on‐task behavior for 90% of intervals

• Exclusionary factors assessed and ruled out

• Informed consent made in December (Academic, Intellectual/Cognitive)
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Computation

SS=95

Math Concepts 
and Applications

SS=81

Reading
Comprehension

SS=80

Written 
Expression
SS=95

Letter and Word
Recognition

SS=97

Case #1: Academic Assessment (KTEA‐3)

130
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100

90

80

70

60

Verbal 
Comprehension

SS=78

Visual‐Spatial
Processing
SS=114

Fluid 
Reasoning
SS=72

Nonverbal
Index
SS=95

General 
Ability Index

SS=76

Case #1: Cognitive Assessment (WISC‐5)
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Verbal 
Comprehension

SS=78

Visual‐Spatial
Processing
SS=114

Fluid 
Reasoning
SS=72

Case #1: PSW Determination

PROCESSING STRENGTH

PROCESSING WEAKNESS(ES)

Math Concepts 
and Applications

SS=81

Reading
Comprehension

SS=80

ACADEMIC WEAKNESS(ES)

**No change from current form
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**No change from current form

**No change from current form
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**No change from current form

**No change from current form



5/16/2016

28

**New component of eligibility form

X

**New component of eligibility form

X
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**New component of eligibility form

X

**New component of eligibility form

This students weaknesses in verbal comprehension and fluid reasoning have a direct
impact on her ability to comprehend written language and to understand and solve
mathematical calculations. 



5/16/2016

30

**New component of eligibility form

X

X

X

Case	#2:		RE‐Evaluation
Background/Student	Info

• 9th grade male

• Initial referral and SLD eligibility in 2008 for reading comprehension

• Re‐evaluation in 2011 incorporated written expression

• Re‐evaluation in 2013 failed to meet discrepancy, team statement indicated “student 
needs continued services in reading comprehension and decoding skills”
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Case #2: 
Report Card

Case #2: 
SAGE Testing

 Language Arts

Math
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Case	#2:
SPED	Assessment	Determination

• Lack of sufficient progress within special education and direct services

• Observations reveal on‐task behavior for 98% of intervals

• Instructional strategies:  resource math assistance, applied skills

• Re‐evaluation in 2016 (Academic, Intellectual/Cognitive)

KTEA	Results
Assessment Index SS Range

Math

Math Concepts and 
Applications

79 Below Average

Math Computation 77 Below Average

Math Composite 77 Below Average

Reading

Letter and Word 
Recognition

72 Below Average

Reading Comprehension 93 Average

Reading Composite 81 Below Average
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Math 
Computation

SS=77

Math Concepts 
and Applications

SS=79

Reading 
Composite
SS=81

Case #2: Academic Assessment (KTEA‐3)

Reading
Comprehension

SS=93

Letter and Word
Recognition

SS=72

Cognitive	Assessment	Results
Assessment Index SS Range

WISC‐5

Verbal Comprehension 89 Low Average

Fluid Reasoning 72 Borderline

Visual‐Spatial Processing 86 Low Average

Full Scale IQ 77 Borderline

SB‐5
Nonverbal IQ 91 Average

Verbal IQ 87 Low Average



5/16/2016

34

130

120

110

100

90

80

70

60

Verbal 
Comprehension

SS=89

Visual‐Spatial
Processing
SS=86

Fluid 
Reasoning
SS=72

Nonverbal
IQ (SB‐5)
SS=91

Verbal 
IQ (SB‐5)
SS=87

Case #2: Cognitive Assessment (WISC‐5 & SB‐5)

Full Scale 
IQ (WISC‐5)

SS=77
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Case #2: PSW Determination

PROCESSING STRENGTH

PROCESSING WEAKNESS

ACADEMIC WEAKNESSES

Fluid 
Reasoning
SS=72

Nonverbal
IQ (SB‐5)
SS=91

Math 
Computation

SS=77

Letter Word
Recognition

SS=72
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**New component of eligibility form

X

**New component of eligibility form

X

X
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**New component of eligibility form

X

X

**New component of eligibility form

This students’ weakness in fluid reasoning has a direct impact on his ability to
comprehend complex and novel language and to understand and solve
mathematical calculations. 
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**New component of eligibility form

X

X

Case	#3:		Initial
Background/Student	Info

• 6th grade male

• Initial referral and SLD eligibility in December 2015 for Math

• Teacher interventions included 2‐3 months of working 1‐on‐1 using flash cards and 
showing minimal growth at time of referral

• Also struggled with DIBELS reading 100 correct words per minute with 2 errors
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Case	#3	Smart	Report

Case #3: 
SAGE Testing

 Language Arts

Math
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Case	#3	CRT’s

WISC‐5	Results
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KTEA‐3	Results

x
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x

x

x
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• With all academic areas being within the average range, this student does not show 
a significant pattern of strengths or weaknesses that impacts their academic 
achievement scores.

x

x

x

x


